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TIIVISTELMÄ
Tämä opinnäytetyö käsittelee järjestelmän käyttöönottoa tuotannossa ja järjestel-
män käyttäjien kehittymistä järjestelmän parissa. Opinnäytetyön tutkimusongel-
mana on selvittää, kuinka käyttäjät omaksuvat järjestelmän, joka otetaan käyttöön
ilman koulutusta ja integroidaan heidän jokapäiväisiin rutiineihinsa.
Tutkimuksen teoriaosuus käsittelee ihmisten käyttäytymistä käyttö- sekä käyt-
töönottotilanteissa. Samalla myös selvitetään syitä joihin käyttäjien toiminta pe-
rustuu sekä miksi käyttäjät toimivat tietyllä tavalla. Teoriassa käsitellään myös
käyttöönottoa yleisesti sekä järjestelmätasolla. Käyttöönotto koostuu käyttöönoton
teoriasta, perusteista ja menetelmistä. Samalla selvitetään mallia, jolla uusi inno-
vaatio leviää organisaatiossa, tätä mallia sovelletaan myös käyttöönotossa.
Opinnäytetyön case-osuus koostuu yrityksen suppeasta kuvauksesta, käyttöönot-
tomenetelmän esittelystä sekä järjestelmän esittelystä. Järjestelmästä käydään läpi
eri osia kuten tietojärjestelmä, applikaattori ja käyttäjä, joiden perusteella voidaan
hahmottaa koko järjestelmän toiminta sekä käyttäjän rooli.
Viimeinen osuus käsittelee tutkimusta ja sen tuloksia. Tutkimus osoitti, että käy-
tetty menetelmä oli onnistunut yrityksen x kohdalla ja menestyksen syiksi osoit-
tautui käyttäjien kiinnostus työympäristöönsä sekä hyvin opastettujen avainhenki-
löiden tuki järjestelmän käyttöönotossa sekä käytössä. Menetelmästä havaittiin
myös, että se soveltuu kohtalaisen pieniin ja yksinkertaisiin käyttöönottoihin, jot-
ka eivät vaadi oman taustatiedon soveltamista järjestelmän käyttöön.
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ABSTRACT
This thesis deals with the implementation of an information system in production
and the development of the system users working with the system. The research
problem of this thesis is to define how users adopt the system which is imple-
mented without training and is integrated to their daily routines.
The first part of the theory deals with human behavior in usage and implementa-
tion situtations and it also deals with the reasons for users’ actions and_the rea-
sons why some users behave in certain ways. The second part of the theory con-
centrates on impelementation in general and at system level. Implentation consists
of implementation theory, reasons and methods. We also inspect a model that de-
fines the diffusion of a new innovation in an organization. The same model is also
used in the implementation.
The case part of the thesis consists of a brief description of the target company,
an introduction of the implementation model and an introduction of the whole
system. Different system sections are also introduced such as the data system,
the applicator and the user which all help to understand the meaning of a system
and the user’s role in it.
The last part of the thesis deals with the actual study and its results. The study
showed that the method that was used in company x was successful and the reason
for the success was the interest of the system users in their work environment.
Another reason for the success was the good training of the keyusers in the im-
plementation and_usage situations. Also, the method proved suitable for imple-
menting simple and small systems_ which do not require the user to apply any
specific information to use the system.
Key words: implementation, data system, behaviour
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1 JOHDANTO
Olen työskennellyt yrityksessä X kahden vuoden ajan lähi- sekä etätukitehtävissä,
jonka myötä olen tutustunut myös tuotannossa sijaitseviin järjestelmiin sekä
tarkoitukseen ja toimintamalleihin. Uuden tuotantoprojektin yhteydessä tarjoutui
mahdollisuus osallistua erään tuotantojärjestelmän päivittämiseen sekä sen
toiminnan rationalisoitiin.
Kyseessä on tuotannossa sijaitsevien tarratulostimien toiminnan sekä niihin
liittyvien laitteiden päivitys. Järjestelmän tarkoitus on automatisoida niin
sanottujen laatikko- sekä lavakollitarrojen tulostus sekä niiden kiinnitys
tuotteisiin.
Koska opiskelusuuntautumiseni kohdistuu järjestelmäsuunnitteluun sekä
ohjelmointiin, osui tämä projekti sisällöltään todella hyvin
lopputyösuunnitelmiini. Rationalisoinnin yhteydessä käytiin läpi
verkkotopologian suunnittelu, tietokannan sisältö sekä ohjelman käyttöliittymän
toiminta. Samalla pääsin myös tutustumaan projektinäkökulmasta tällaisen
järjestelmän toteutuksen läpivientiin, sopimusasioihin sekä budjettitietoihin.
Opinnäytetyössä esitellään käyttäjät, käyttöönotto sekä järjestelmän toteutus, jotta
saataisiin mahdollisimman tarkka kuva siitä, minkälainen prosessi käyttöönoton
taustalla on. Tutkimuksen kohteena ovat käyttäjät on kuitenkin tutkittava kaikki
osat järjestelmästä, koska käyttäjät liittyvät jokaiseen järjestelmän tasoon.
Teoriaosuudessa käsitellään käyttäjiin liittyvää teoriaa ja tuodaan esiin syitä
käyttäjien toiminnalle. Toinen osuus teoriasta käsittelee käyttöönottoon liittyviä
asioita kuten käyttöönottomenetelmiä.
21.1 Tavoitteet
Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kuinka loppukäyttäjät suhtautuvat sekä
mukautuvat järjestelmän muutokseen. Tarkoituksena on myös määritellä malli ja
rajat sellaisille käyttöönotoille,  joihin menetelmä soveltuu ja jonka perusteella
voidaan taata luotettava lopputulos. Tavoitteena on myös tuoda esille
käyttäytymisen  ja käyttöönoton perusasioita ja tutkailla asioita, jotka vaikuttavat
järjestelmän hyväksymiseen käyttäjien näkökulmasta.
1.2 Tutkimuksen rajaus
Tuotanto rajataan koskemaan ainoastaan yrityksen tuotteita jotka toimitetaan
vuoassa tai laatikossa. Tuotantoprosessi rajataan ainoastaan niin sanotun
tarroitusvaiheen ympärille liittyviin prosesseihin. Henkilöt, joiden toimintaa
tutkitaan, ovat eritoten tulostimien kanssa päivittäin toimivat esimiehet sekä
heidän alaiset ja kaksi järjestelmäntietojen editoijaa. Tuotantopisteistä tutkitaan
vain suomalaisia toimipisteitä joissa on edellämainittua toimintaa näitä
toimipisteitä on seitsemän.
1.3  Opinnäytetyön tutkimusongelma
Tässä opinnäytetyössä tutkitaan käyttäjien kehittymistä järjestelmän käytössä,
jonka käyttöönotto toteutetaan ilman erillistä koulutusta ja jonka käyttö
integroidaan jokapäiväisiin rutiineihin tuotannon prosesseissa.
32  IHMINEN TUOTANNON PROSESSEISSA
Kun lähdetään suunnittelemaan järjestelmää, jonka tarkoitus on helpottaa tuotan-
toprosessin kulkua, niin on tavanomaista purkaa järjestelmä pieniin työprosessei-
hin jotka tarvitsevat erilaisia resursseja. Tämä ajattelutapa johtaa tayloristisesta
ajattelusta, jota sovellettiin koneistuksen ensimmäisellä kultakaudella varsin pal-
jon. Taylorismin ideana on parantaa tuottavuutta sekä laskea tuotantokustannuk-
sia. Tämä ajattelutapa johti samalla myös niin sanottuun prosessipistetyöskente-
lyyn liukuhihnoilla, kuten esimerkiksi kännyköiden kasauslinjat, joissa yksi pro-
sessi hoidetaan yhdellä pisteellä. Samalla myös työntekijöiden osaamista pyrittiin
keskittämään omaan tuotantoalueeseen. Tällöin voidaan ajatella, että ihminen on
yksi resurssi yhdellä prosessipisteellä kun taas seuraavalla pisteellä kone saattaa
hoitaa työn.(Tampereen avoin yliopisto, 2009)
2.1 Ihminen käyttäjänä
Ihminen ajatellaan siis prosessissa yhtenä resurssina, mutta ihmisellä on kuitenkin
yksi suuri ero muihin resursseihin. Ihminen käyttäytyy oman tahtonsa mukaisesti
toisin kuin automaatioon ohjelmoitu laite, joka tekee millintarkasti työtä samoilla
liikeradoilla päivästä toiseen. Perehdytään siihen minkälaiset asiat vaikuttavat
ihmisen käyttäytymiseen. Perusrakenteeltaan ihminen kantaa mukanaan seuraa-
vanlaisia rakenteellisia seikkoja:
1. Synnynnäiset fysiologiset ja psykologiset rakenteet kuten aistit ja
muisti
2. Suhteellisen pysyvät kulttuurilliset seikat kuten kieli ja kulttuuriin
liittyvät toimintatavat
3. Erilaiset konventiot teknisissä toimintaympäristöissä.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 26 – 27)
4Voidaan siis sanoa, että tietynlaiset ihmiset ovat perusrakenteeltaan sopivampia
resursseja tietynlaisiin tehtäviin ja tämä pätee myös järjestelmän käyttäjinä. Yk-
sinkertainen esimerkki resurssista pienkomponenttilinjalla. Oletetaan että työhön
hakee kaksi ihmistä joista toinen omaa tarkan näön ja pienet sirot kädet. Hän luet-
telee harrastuksikseen kutomisen sekä pienoismallit. Toinen hakuehdokas on pitkä
ja roteva henkilö jolla on suuret kädet. Hän ilmoittaa olevansa koulutukseltaan
teknikko. Ei varmaankaan ole vaikeata valita henkilö, jonka ruumiin rakenne on
suunniteltu pienten osien käsittelyyn vaikkakin teknikolla saattaisi olla kokemusta
komponenttien kasaamisesta. Linjatyössä tehokkaampi osapuoli vie paikan, vaik-
ka koulutus ei viittaa tehtäviin. Näin siis voidaan helposti todeta ihmisen taustalla
olevan suuri vaikutus hänen toimintaansa resurssina. Edellä mainitut käyttäytymi-
seen vaikuttavat asiat ovat kuitenkin ainoastaan ihmisen perimiä tai monien vuo-
sien kehityksen myötä saavutettuja etuja. Nämä ovat siis sellaisia etuja joihin
emme juurikaan voi vaikuttaa, mutta jotka saattavat helpotta tiettyjen prosessien
suorittamista  riippuen toimintaympäristöstä.
Luonnollisesti kolikon kääntöpuolena on asiat joihin voimme vaikuttaa, näitä
ovat:
1. Tilanne, jossa järjestelmää käytetään.
2. Tila, jossa järjestelmää käytetään.
3. Yksilölliset toimintarajoitukset ja -kyvyt.
4. Tehtävät järjestelmän parissa.
5. Ympäristökohtaiset toimintatavat.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 27 - 28)
Edellä mainitut asiat ovat selkeästi sellaisia, joiden oppimista tai ennalta hallitse-
mista me odotamme resurssilta. Yksilöllisillä toimintarajoituksilla sekä kyvyillä
nimenomaan tarkoitetaan sellaisia kykyjä jotka erottelevat niin sanotusti kykene-
vämmät resurssit toisistaan. Tällaisia ovat ihmiset jotka ovat nopeita oppimaan tai
omaavat jonkin järjestelmän toimintaa vastaavan koulutuksen. Muilla seikoilla
5listassa tarkoitetaan sellaisia asioita joihin voidaan esimerkiksi vaikuttaa organi-
saation tai työyhteisön toimesta. Tällaisia ovat esimerkiksi tehtävät helpompien
prosessien parissa ja kun henkilö kehittyy, hänelle annetaan mutkikkaampia pro-
sesseja käsiteltäväksi.
2.2  Teknologian hyväksymismalli
Jotta voidaan ymmärtää miten käyttäjät omaksuvat joitain järjestelmiä paremmin
kuin toisia, niin pitää selvittää mitä TAM eli technology acceptance model
(suomeksi teknologian hyväksymismalli) tarkoittaa.
Kuvio 1. Teknologian hyväksymismalli (Adams, Nelson, Todd 1992, 227-247)
Mallin toiminta on hyvin yksinkertainen, käyttäjän pitää havaita järjestelmän tai
vaikka laitteen tuoma hyöty sekä helppokäyttöisyys, joka johtaa mielikuvaan sen
käytöstä. Tämän jälkeen järjestelmä tai laite tarjotaan käyttäjälle ja kohdehenkilö
ottaa sen käyttöön. Tätä mallia tullaan myös hyödyntämään myöhemmin
tutkimusvaiheessa, jotta pystytään havainnoimaan miksi käyttäjä käyttäytyi
tietyllä tavalla. Mallia voidaan myös hyödyntää jo suunnitteluvaiheessa kun
mietitään käyttövirheskenaarioita esimerkiksi käyttöliittymän suunnittelussa.
62.3   Tavoitteellinen toiminta
Kun ihminen toimii osana prosessia tai järjestelmää, on toiminta usein ennalta
määriteltyä eli käyttäjällä on tietynlainen toiminnan kuva ja määritykset, mitä
toiminnalla tulee saada aikaiseksi. Tätä voidaan kutsua myös tavoitteelliseksi toi-
minnaksi. Tavoitteellinen toiminta voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen: Tavoit-
teen asettamiseen, toiminnon suorittamiseen sekä vaikutusten tarkasteluun. (Sink-
konen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 55)
Tavoitteella tarkoitetaan usein prosessia jonka suorittamiseen käytetään järjestel-
mää tai menetelmää jonka piirissä käyttäjä toimii. Jos tätä ajatellaan järjestelmän
käytön kannalta, niin käyttäjä harvemmin ajattelee, että tavoitteena on käyttää
järjestelmää. Voidaankin ajatella, että järjestelmä toimii apuvälineenä tavoitteen
saavuttamiseen. Järjestelmän käyttäjiä tutkittaessa on kuitenkin erittäin hyödyllis-
tä kiinnittää huomiota käyttäjien tavoitteellisen toiminnan tiedostami-
seen.(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 56)
Toiminnon suorittamisella tarkoitetaan itse järjestelmän käyttöä ja siihen liittyviä
yksityiskohtien hallintaa. Toiminnon suorittamisen tutkimisella saadaan tietoa
käyttäjän toimintamallien käytöstä sekä niihin johtaneista asioista. Esimerkiksi
käyttöliittymien suunnittelussa web-sivuilla on erityisen tärkeää tietää miten ih-
minen käyttäytyy navigoidessaan, täten sivujen hierarkinen rakenne on helpompi
suunnitella. Toiminnon suorittaminen voidaan tallentaa, jolloin jälkeenpäin voi-
daan käydä käyttäjän kanssa läpi jokainen vaihe ja syy siihen miksi näin tehtiin.
Pitää muistaa, että ihmiset ovat erilaisia ja vaikka itse ajattelee jonkin asian olevan
looginen ja selvä niin se ei päde välttämättä kaikkiin muihin maailman ihmi-
siin.(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 59)
7Toiminnan tarkastelulla tarkoitetaan toiminnan suorittamisen jälkeistä tilaa. Tar-
kastelu jaetaan kahteen eri tilaan alkupalautteeseen sekä loppupalautteeseen. Al-
kupalaute on usein miten tila ennen toiminnan suorittamista. Tuotantolinjalla voi-
daan kuvata tilannetta tuotteella joka tulee prosessiin käsittelyyn. Tuotteesta luo-
daan alkupalaute jolloin tiedostetaan siitä puuttuvat osat. Kun toiminto on suori-
tettu tuotteesta syntyy loppupalaute. Loppupalautteessa tarkastellaan toimiko käy-
tönkohde oikein ja saavutettiinko alkuperäinen tavoite. Palaute on välttämätön osa
oppimisprosessia, koska sen perusteella voidaan päätellä onko toiminta oikean-
laista. Järjestelmissä käytetäänkin usein prosessien suorituksen jälkeen jonkinlais-
ta palauteviestiä suoritetusta tehtävästä, jolloin ihminen käyttäjänä tietää, että pro-
sessi on suoritettu ja voidaan aloittaa alusta tai siirtyä seuraavaan tehtävään.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 59 - 61)
Tavoitteellisen toiminnan myötä voidaankin tarkastella niin sanottua Normanin
mallia joka koostuu pitkälti tavoitteellisen toiminnan osista. Teknologian hyväk-
symismallilla kuvataan sitä kuinka käyttäjä päätyy käyttämään jotakin järjestel-
mää, Normanin mallilla voidaan kuvata käyttäjän toimintaa järjestelmän parissa.
Kuvio 2. Normanin malli. Tavoitteellinen toiminta on jaettu kolmeen osaan.
(Norman, D .A 1988)
Kuviossa kaksi on jaoteltu Normanin seitsemänosainen malli kolmeen osaan ja
kuten prosessin etenemisestä näkyy,  malli perustuu pitkälti tavoitteellisen toimin-
nan perustaan. Tällä mallilla voidaan kuitenkin helposti kuvata prosessissa suori-
tettavat vaiheet. Järjestelmän käyttöä tutkittaessa käyttäjän näkökulmasta voidaan
muunmuassa kohdistaa ongelma johonkin tiettyyn vaiheeseen käyttötilanteessa.
Käyttäjän toiminnan hahmottaminen sekä jaottelu vaiheisiin helpottaa havaintojen
tekemistä. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 63)
82.4   Ensimmäinen käyttökokemus
Tutkimuksessa keskitytään käyttäjien reaktioon käyttöönottotilanteessa. Tästä
syystä on hyvä ymmärtää ensimmäisen käyttökokemuksen tapahtumat. Ensim-
mäiset käyttökerrat ovat erityisen tärkeitä tutkimuksen kannalta, koska tutkimuk-
sen tarkoitus on myös ymmärtää käyttäjiä heille uudessa tilanteessa.
Käyttäjä lähestyy tuotetta siis tietoisena tavoitteesta, jonka selvittämiseen käyttäjä
muodostaa järjellisen menetelmän tai järjestelmällisen tavan löytää toimiva mene-
telmä. Jos kyse on esimerkiksi ohjelmasta, niin usein ensimmäisenä pyritään
muistelemaan jonkin samankaltaisen ohjelman toimintaa ja verrataan niiden toi-
mintaa. Vertailun tuloksena voidaan rakentaa tapa etsiä ratkaisua valikoista. Va-
likkojen selaamisella saavutettua tulosta kutsutaan termeihin tarttumiseksi. Tuttuja
termejä ovat esimerkiksi: asenna, tulosta tai suorita. Jos käyttäjällä on edellistä
kokemusta ohjelmista, niin nämä termit ovat yleensä aika selviä ja kuvaavia. Jos
täysiä vastineita termeille ei löydy, niin voidaan myös tutkia synonyymejä, joiden
perusteella sitten rakennetaan edelleen samaa toimintamallia.(Sinkkonen, Kuop-
pala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 254)2.5
2.5  Oppiminen ja ongelmanratkaisu
Jokainen ihminen on erilainen yksilö ja jokainen yksilö oppii eri tavalla, toiset
nopeammin, toiset hitaammin. Oppiminen vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti käyt-
täjän käyttökokemukseen. Kirjassa käytettävyyden psykologia todetaankin, että
”oppiminen on kovaa työtä ja joskus jopa tuskallinen prosessi. Oppimisen kautta
ihmisen toiminta muuttuu.” (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002,
25)
Tämä pitää täysin paikkaansa ja onkin yksi tärkeimpiä asioita huomioida järjes-
telmän käyttöönoton onnistumista tutkittaessa. Käyttötilanteessa henkilöt luovat
oppimiskokemuksensa myötä mielikuvan järjestelmän käytön helppoudesta, jär-
jestelmän tarpeellisuudesta sekä mahdollisesti epäonnistuneiden käyttöyritysten
myötä saattavat jopa hylätä järjestelmän. Oppimiseen liittyy myös erilaisia tasoja
9esimerkiksi yksilökohtainen oppiminen, yhteisökohtainen oppiminen sekä organi-
satorinen oppiminen. Nämä kaikki tasot ovat tärkeitä kun pohditaan järjestelmän
käyttöönottoa organisaation laajuisesti. Voidaan myös puhua assimilaatiosta jonka
yhtenä osana on järjestelmän efektiivinen hallinta sekä osaaminen. Assimilaatiosta
lisää käyttöönoton teoriaosuudessa
Meidän kannaltamme yhteisökohtainen oppiminen on tärkeintä, sillä tutkittava
järjestelmä sitoo yleensä tietyn resurssiyhteisön, jossa kaikkien tasojen käyttäjät
toimittavat saman lopputuloksen saavuttamiseksi. Ryhmän oppimista koskevissa
tutkimuksissa todetaankin, että ryhmäoppiminen ei ole välttämättä kaikkien kan-
nalta tehokkain keino opettaa asiaa käyttäjille koska joukossa saattaa olla henki-
löitä jotka eivät pysy esimerkiksi opetuksen perässä, vaikkakin sen varmasti oppi-
sivat. Täytyykin osata punnita kohderyhmä ja heidän oppimismahdollisuutensa
tämä on eritoten tärkeää sen takia, että voidaan ennalta suunnitella kuinka laajasta
ja pitkästä koulutuksesta on kyse. Koska ihmiset oppivat eri tavoilla asioita, täy-
tyy tietää mikä heidän pohjatietonsa asiasta on varsinkin kun kyseessä on tietojär-
jestelmän pohjalle rakennettu isompi järjestelmäkokonaisuus. (Häkkinen, Arvaja
1999, 2 - 4)
Ongelman ratkaisu on osa oppimista, ongelman ratkaisu on myös käyttäjätutki-
muksen osa uusien järjestelmien käyttöönotossa. Sellaisissa tilanteissa joissa uusi
järjestelmä tuodaan käyttäjille ilman ohjeistusta (kuten erinäiset verkkopalvelut)
ovat kohdehenkilöt usein uuden käyttötilanteen edessä ja tällöin saatetaan tarvita
ongelmanratkaisukykyä. Käyttäjällä on usein tavoite,  johon hän pyrkii järjestel-
mää käyttämällä, mutta ei ole varma miten siihen edetään uusien työkalujen avul-
la. Jos ongelma ei ole täysin selvillä ja sen ratkaisu ei ole yksiselitteinen, niin
usein ainoa menetelmä on niin sanottu ”yritys ja erehdys –menetelmä”. Tällä ta-
valla voidaan kuitenkin päätyä helposti tai työläästi lopputulokseen kokeilemalla
eri variaatioita ratkaisun saavuttamiseksi. Ongelman ratkaisua ”yritys erehdys-
menetelmällä” voidaan tehdä niin, että kokeillaan järjestelmällisesti eri variaatioi-
ta muistaen edelliset variaatiot, eli säännöllisellä yritysten suorittamistavan muun-
tamisella. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 233 - 234)
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2.6  Käyttäjätutkimuksen menetelmät
Käyttäjätutkimus on useimmiten osa tuotekehitystä.  Kun uutta tuotetta tutkitaan,
niin samalla on tutkittava sen käyttäjiä ja heidän toimintamallejaan sekä reaktioita.
Kuten aikaisemmin mainittiin, käyttäjät ovat yksilöitä ja heillä on erilaisia toimin-
tatapoja. Toimintatavat ovat riippuvaisia käyttäjän taustoista joita tutkailtiin koh-
dassa ”ihminen käyttäjänä”. Käyttäjien toiminnan ymmärtäminen voidaankin ja-
kaa kahteen ryhmään: testaaminen ja toiminnan hahmottaminen. Testaus pitää
usein sisällään erilaisia testiskenaarioita, joilla voidaan saattaa koehenkilö mah-
dollisimman moneen eri variaatioon käyttötilanteesta tai käytönkohteesta.
Toiminnan hahmottaminen jakautuu kahteen eri menetelmään: toimintatarinoihin
ja käyttötarinoihin. Toimintatarinoilla tarkoitetaan tietoa joka on ikään kuin hiljai-
sen tiedon ja kerrotun tiedon välimaastossa. Toimintatarinoilla kuvataan jonkun
prosessin toimintaa käyttäjän omasta näkökulmasta. Tätä tietoa ei ole dokumen-
toitu mihinkään eikä se ole välttämättä kovin suuren käyttäjämäärän tiedossa.
Toimintatarinat ovat kuitenkin tärkeä osa esimerkiksi teollisuuden osaajien työ-
menetelmiä sekä tilanteiden ennakointia työprosesseissa. Toimintatarinoilla on
myös tapana periytyä työympäristössä prosessien omistajuuksien vaihtuessa.
Toimintatarinoiden tärkein tehtävä käyttäjien toimintaa tutkittaessa on määrittää
mitä tuotteella tulisi saada aikaiseksi. Tämä tieto rakennetaan käyttäjien toimintaa
mallintaneista toimintatarinoista. Yksinkertainen esimerkki toimintatarinasta on
puhelimessa annettava IT-tuki, tällöin aluksi selvitetään mitä yritetään saada ai-
kaiseksi ja miten se normaalisti on toteutettu. Sitten voidaan pureutua prosessiin
jonka tuotoksena ratkaisun pitäisi tulla.
Käyttötarinoilla taas kuvataan ikään kuin futuuria tilanteesta eli rakennetaan toi-
mintamalli järjestelmästä, jota sitten testataan eri attribuuteilla joiden perusteella
voidaan sitten tuottaa olettamuksia järjestelmän toiminnasta. Käyttötarinat doku-
mentoidaan ja toimiva käyttömalli tuodaan uuden järjestelmän myötä käyttöön.
Voidaankin sanoa, että toimintatarinoista rakennetaan käyttötarinoita uudelle jär-
jestelmälle.(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamäki 2002, 33 - 35)
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3 KÄYTTÖÖNOTON TEORIA
Erilaisia käyttöönottoja tietokonepohjaisille järjestelmille on tehty aikojen saatos-
sa luultavasti miljoonia. Pelkästään uuden käyttöjärjestelmän käyttöönotto yrityk-
sessä voidaan laskea uudeksi käyttöönottoprojektiksi. Koska se sisältää uusia
ominaisuuksia ja sen asentaminen laitteisiin vie mittavan määrän aikaa ja resurs-
seja.
Käyttöönottoprojektit ovatkin varsin epävakaita projekteja joiden lopputulosta on
kovin vaikea ennustaa. On olemassa mittava määrä testausmenetelmiä järjestelmi-
en toimivuudelle, mutta siltikään ei voida varmasti sanoa onko järjestelmä toimiva
lopullisessa päämäärässään jonka yleisimmät epäonnistumiseen johtavat seikat
ovat käyttäjät sekä ympäristö. Onkin arvioitu, että 75 prosentissa tietojärjestelmi-
en kehityshankkeita ei päästä haluttuun lopputulokseen tai että järjestelmän kehi-
tys lakkautetaan toimimattomana ennen käyttöönottovaihetta. (Schulze & Boland,
2000). Toisen arvion mukaan on myös todettu, että 70 prosenttia käyttöönottopro-
jekteista epäonnistuvat erinäisistä syistä. (Business Process Reengineering, BPR).
Tilanne onkin varsin erityinen, koska järjestelmiä on kuitenkin otettu käyttöön
vuosien saatossa suuret määrät ja nämä prosessit on dokumentoitu sekä niistä on
tehty ohjekirjoja sekä tutkimuksia, siltikään käyttöönoton onnistumiselle ei ole
pystytty luomaan kaavaa tai selkeitä prosessimalleja joilla voitaisiin taata onnis-
tuminen. Yhtenä syynä saattaakin olla datan yksipuolisuus, usein keskitytään lii-
kaa ainoastaan ongelmien kartoittamiseen ja syihin joiden takia käyttöönotto ei
onnistunut.
Edellä mainitut seikat ovat kyllä hyviä käyttöönottoa suunniteltaessa, koska niiden
avulla voidaan kartoittaa jo valmiiksi havaittuja ongelmakohtia. On kuitenkin hy-
vä muistaa, että käyttöönottoprojekti on usein uniikki tapahtuma ja erilaisissa ym-
päristöissä havaitut ongelmat eivät ole välttämättä kovin suuressa merkityksessä
niistä poikkeavissa ympäristöissä jolloinka ohjeista tulee kohtalaisen hyödyttömiä.
Tästä syystä oikeanlaisia toimintamalleja ei ole olemassa on vain ainoastaan mal-
leja miten ei tulisi toimia ja tämä onkin koettu suureksi ongelmaksi käyttöönoton
tutkimuksessa. Suurimpana yksittäisenä ongelmana koetaan niin sanottujen muut-
tujien määrittelemisen puute, tällaisia muuttujia ovat esimerkiksi ympäristö sekä
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ohjausryhmät. Ohjausryhmä tarkoittaa tässä tilanteessa liikejohtoa joka on osana
järjestelmän käyttöönottoa, jos liikejohto ei ole sitoutunut täysin sekä valmis
muuttamaan omaa toimintaansa myös voi järjestelmän toiminta olla tietyiltä omi-
naisuuksiltaan mahdotonta. Tällaiset ongelmat tulisi kartoittaa sekä pyrkiä ratkai-
semaan jo suunnitteluvaiheessa, mutta ongelmana onkin niiden ennakoinnin vai-
keus koska ei voida tietää kuinka paljon tällainen todella vaikuttaa järjestelmän
käyttöönoton lopulliseen onnistumiseen. Tästä syystä olisikin tärkeää, osata hah-
mottaa erilaiset muuttuja käyttöönottoprojektissa ennen sen alkamista. Näin voi-
taisiin myös kehittää onnistumiseen vaadittavat raja-arvot ja suorittaa mittaukset
ennen todellista käyttöönottoa. (Nurminen, Reijonen, Vuorenheimo 2002, 1 - 2)
3.1  Mitä käyttöönotolla tarkoitetaan
Tietokonepohjaisten tietojärjestelmien käyttöönotolla voidaan tarkoittaa varsin
erilaisia vaiheita järjestelmän elinkaaressa riippuen myös siitä onko kyseessä uusi
järjestelmä vai päivitys vanhemmasta uudempaan. Kirjallisuudessa käsiteltyjen
tietojärjestelmien  käyttöönotto on usein tuotu esille varsin yksipuolisesti toimitta-
jan näkökulmasta, joka ei tietenkään anna oikeaa kuvaa siitä oliko järjestelmän
käyttöönotto loppujen lopuksi onnistunut myös asiakkaan kannalta. Tästä syystä
usein määrityksiä vastaan toimitetun dokumentoidun ohjelman katsotaankin ole-
van käyttöönottoelämänkaarensa päässä.
Todellisuudessa käyttöönoton elämänkaari tulisi alkaa suunnitteluvaiheesta, jol-
loin määritellään sen ympäristöä, käyttäjiä, toiminnan kuvausta sekä työnjakoa
projektin aikana. Seuraavana vaiheena käyttöönottoa olisi testaus, jolloin voitai-
siin rajata mahdollisimman paljon tunnettuja ongelmia sekä todistaa tunnettujen
mittausmenetelmien avulla järjestelmän pääkohtien toimivuus sekä perusfunktioi-
den toimivuus. Viimeisenä vaiheena on luovutus asiakkaalle jolloin ohjelman li-
säksi luovutetaan dokumentointi ja suoritetaan opastus järjestelmän käyttöön sekä
tehdään mahdolliset asennukset niin laitteiden kuin ohjelmistojen osalta. Viimei-
nen vaihe onkin luultavasti näkyvin osa käyttöönottoa, mutta kuitenkin tässä vai-
heessa pitäisi olla jo testausdatan perusteella todistettua, että järjestelmä todella
tulee toimimaan kyseisessä ympäristössä ja käyttäjäkunnassa. Voidaankin todeta,
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että käyttöönoton onnistumiseen vaaditaan tietojärjestelmän toimittajan ja asiak-
kaan eli käyttäjäorganisaation saumatonta yhteistyötä alusta lähtien, sen jälkeen
kaikki on kiinni toimittajasta ja siitä kuinka hyvin reunaehdot ja toiminta on mää-
ritelty. Kun asiaa  tarkastellaan käyttäjäorganisaation näkökulmasta voidaan sa-
noa, että käyttöönotto alkaa strategisen tason suunnittelulla sekä määritellyllä tar-
peella ja johdon päätöksellä.
Viimeinen osa käyttöönottoa ovat käyttäjät joiden toimintaa käsiteltiin aikaisem-
massa osiossa, käyttöönotossa projektina käyttäjillä on kuitenkin hiukan erilainen
osa kuin normaalikäyttötilanteessa. Käyttäjille opetetaan uuden järjestelmän toi-
mintaa sekä saatetaan antaa manuaaleja monimutkaisemmista prosesseista, käyttä-
jät ovat kuitenkin yksi suurin syy käyttöönoton onnistumiselle jonka tärkein vai-
kuttava tekijä on järjestelmän ymmärtäminen sekä hyväksyminen käyttöönotto
vaiheessa onkin tärkeää painottaa mitä etuja järjestelmä tuo jolloin voidaan
edesauttaa organisatorista oppimista.
Viimeinen tila josta käyttöönotossa käyttäjien kannalta puhutaan, on assimilaatio.
Tämä tarkoittaa sellaista tilaa järjestelmän käytössä, että kaikki käyttäjät käyttävät
sitä työrutiineissaan ja ovat myös ymmärtäneet sen edut omien työtehtävien hel-
pottamiseksi. Assimilaatio edellyttää myös siis, että järjestelmä on tuotu kaikkien
sitä koskevien henkilöiden tietoisuuteen käyttöönoton myötä. Sähköpostin käyt-
töönotossa yrityksessä voidaan helposti päätyä järjestelmän assimiloituun tilaan,
koska sen käyttö on niin yleistä ja ihmiset omaksuvat sen helposti ilman erityistä
käyttöönottoakaan.(Nurminen, Reijonen, Vuorenheimo 2002, 2 - 6)
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3.2   Perustelut käyttöönotolle
Käyttöönottoprojektin aloittamiseen on usein monia erilaisia syitä. Yleisimpiä
syitä ovat järjestelmän pakollinen päivittämisen tarve. Tämä voi riippua toisesta
muuttujasta, työprosessin välittömästä tarpeesta tietojärjestelmälle tai pelkästä
päivityksestä vanhemmasta versiosta uudempaan.
Useimmiten nämä seikat kuitenkin johtavat jonkinlaisen ”business casen” tekemi-
seen, jolla siis perustellaan järjestelmän tarpeellisuutta. Onkin tärkeää ymmärtää,
että käyttöönotot eivät tapahdu hetken mielijohteesta tai vain sen takia että yksit-
täisen käyttäjän mielestä olisi hyvä omata jokin järjestelmä, vaan taustalla on aina
jokin liiketoimintavetoinen perustelu.  Tämän takia on syytä käydä hiukan ylei-
simpiä perusteluja järjestelmien hankitaan. Tarpeita voi olla usein erilaisia ja
erisuuruisia, mutta suurin tarve järjestelmälle määritetään sen tehokkuuden paran-
tamisella sekä kustannuksien laskemisella. Nykyisissä tuotantomalleissa pieniä ja
suuria järjestelmiä jotka takaavat muiden järjestelmien toimintaa. Oli kyseessä
sitten pieni tai suuri järjestelmä, niin sen hankinnan viimeisenä perusteena on lä-
hes aina tuottavuuden parantaminen.
Ainoa poikkeus näihin perusteluihin ovat kuluttajarajapinnalla toimivat järjestel-
mät joiden tarkoitus on usein helpottaa asiakkaiden toimintaa järjestelmässä ja
saada helppokäyttöisyyden kautta esimerkiksi asiakastyytyväisyyttä paremmaksi.
Tosin usein tämänkin kolikon kääntöpuolena on vähintäänkin raha, jota tietysti
asiakastyytyväisyyden myötä saatetaan saada hankittua mahdollisten uusien asi-
akkaiden kautta.
Käyttöönoton perusteluina määritellään siis myös tuloksia joiden tulee täyttyä
uuden järjestelmän myötä. Kun on tarkoitus tehostaa jotakin prosessia, on käyt-
töönoton jälkeen tehtävä mittauksia nopeutuiko prosessi, jolloin tietysti voidaan
myös todeta jotakin onnistumisesta. (Nurminen, Reijonen, Vuorenheimo 2002, 2 -
3)
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3.3   Käyttöönottomalli
Tietojärjestelmien käyttöönotossa on olemassa vaihtelevia malleja riippuen tieto-
järjestelmän kohteesta ja käyttötarkoituksesta. Tästä syystä käydään läpi tietojär-
jestelmän käyttöönottoprojektin järjestelmän käyttöönoton askeleet:
1. Määritellään järjestelmän vastuualueet joka koskee niin järjestelmän tietoteknistä
puolta kuin myöskin muiden osastojen edustajia jotka ovat järjestelmän ylläpitä-
jiä omalla osaamisellaan.
2. Rakennetaan toimintaympäristö joka pitää sisällään palvelin- sekä työasema-
raudan ja niiden käyttöjärjestelmät. Samalla toteutetaan myös mahdolliset verk-
kotekniset kaavoitukset.
3. Asennetaan järjestelmä testiympäristöön eli luodaan ”sandbox” ja testataan ym-
päristön toimivuutta.
4. Kerätään tarvittava data järjestelmää varten ja luodaan suunnitelma jolla data
saadaan siirrettyä uutten järjestelmään.
5. Testataan käyttöliittymää sekä tulosteita avainkäyttäjien kanssa. Tämän jälkeen
tehdään muutoksia järjestelmään tarpeen mukaan.
6. Pilotti vaihe jossa järjestelmää testataan mahdollisimman paljon oikeaa tuotantoa
muistuttavissa tilanteissa. Samalla testataan datan oikeellisuutta ja toimivuutta
uudessa järjestelmässä.
7. Järjestelmän käyttöönottovaihe jolloin siirrytään todelliseen tuotantoon,
samalla järjestelmän käyttö opastetaan kaikille loppukäyttäjille.
8. Luodaan dokumentointi ja tuetaan järjestelmää tarpeen mukaan.
(Is implementation guidelines, 2001)
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3.4   Organisatorinen käyttöönotto
Järjestelmän käyttöönottoa tutkiessa on erittäin tärkeää tiedostaa uuden innovaati-
on leviämiseen vaikuttavia seikkoja. Uuden innovaation leviäminen ei ole aina
edes suunniteltua vaan se voi olla pelkästään tarpeellinen apuväline jonka kaikki
haluavat. Tarkastellaan neliosaista mallia jossa innovaation leviäminen on jaoteltu
yksilötasolta organisaation laajuiseksi
Yksilökohtainen käyttöönotto,  joka tapahtuu yleensä yksittäisen henkilön toimes-
ta. Käyttäjä huomaa jonkin työkalun hyödyn omassa työssään ja omaksuu sen
työprosessiinsa avuksi. Työkalu on usein kohdistunut yksityiskohtaiseen käyttöön
eikä sillä ole organisaatiollista arvoa, sen leviäminen organisaatiossa on täysin
kiinni omaksujasta.
Yksilökohtainen käyttöönotto menetelmälle,  joka jaetaan organisaation toimesta
muille käyttäjille. Yksilö huomaa menetelmän edut ja tuo sen esille johtoportaalle
joka päättää jakaa sen kaikille käyttäjille.
Organisaatiokohtainen käyttöönotto , jolloin johtoporras päättää menetelmän käyt-
töönotosta ja se jaetaan yksittäisille käyttäjille ei kuitenkaan kaikille vaan tiettyjä
tehtäviä hoitaville tahoille. Tätä esiintyy usein hierarkisesti rakennetuissa organi-
saatioissa joissa raportoidaan ylöspäin, jolloin esimieshenkilöt käyttävät tiettyä
raportointimenetelmää organisaation toimesta.
Organisaatiokohtainen käyttöönotto koko organisaatiolle,  jolloin organisaatio
näkee menetelmän hyödyn koko organisaation käytössä ja levittää sen tietoisesti
kaikkien käyttöön. Tällöin kyseessä on yleensä suuri käyttöönotto joka ohjeistaa
ja rohkaisee uuden menetelmän käyttöönottoon kaikkialla organisaatiossa.
Nämä neljä tapaa omaksua esimerkiksi uutta järjestelmää ovat erilaisia tyylejä,
joilla omaksuminen leviää tai voidaan pyrkiä jakamaan organisaatiossa. Jos ky-
seessä on kuitenkin tietoinen tarve menetelmän levittämiselle organisaatiossa niin
edellä mainittuihin jakautumismalleihin on sovellettavissa käyttöönottomenetel-
miä jotka nopeuttavat omaksumista ympäristössä.
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Ensimmäinen menetelmä on rohkaisu sekä tukeminen (support), jolloin organi-
saation johto rohkaisee käyttöönottoon ja tukee esimerkiksi kouluttamalla tai
hankkimalla laitteistoa ja ohjelmia. Yhdelle tai muutamalle henkilölle annetaan
mahdollisuus käyttää uutta järjestelmää ja heidän kokemuksiensa myötä tehdään
päätös järjestelmän hyödyllisyydestä, tämän jälkeen he toimivat innovaation levi-
tyskanavana, jota ylempi organisaatio ainoastaan tukee mahdollisin keinoin.
Toinen menetelmä on suora käyttöönotto (advocacy), jota voidaan kahdella eri
tavalla mutta lopputulos on sama eli sijoitetaan järjestelmä suoraan tuotantoon ja
integroidaan se välittömästi käyttäjien jokapäiväisiin rutiineihin. Tämä integraatio
voidaan tehdä niin, että käyttäjät koulutetaan järjestelmään etukäteen tai sitten ei,
tällöin johdon on osattava tulkita järjestelmän laajuus ja käyttäjien osaamistaso.
Tällä menetelmällä pyritään harppaamaan suoraan koko organisaatiota koskevaan
käyttöönottoon.
Kolmas menetelmä on täysi sitoutuminen (total commitment)  kaikkien osapuolien
toimesta, jolloin johto antaa kaiken mahdollisen tukensa ja samalla järjestelmä
siirretään suoraan kaikille tasoille käyttöön. Tämä sisältää koulutukset ja suoran
käyttöönoton jolloinka kaikki mahdolliset resurssit käytetään hyväksi jotta järjes-
telmä saattaisiin assimiloitua käyttäjäkuntaan.(Agarwal, Tanniru, Wilemon 1997,
348 – 350)
18
4 CASE YRITYS X
Kohdeyritys X on osa suurempaa konsernia, mutta tutkimuksen kohteemme
rajoittuu nimenomaan tähän päivittäiselintarvikkeita tuottavaan yksikköön jolla on
tehtaita Suomessa, Venäjällä, Ruotsissa, Virossa,  Latviassa ja Liettuassa. Tämä
osa konsernia työllistää noin 3500 henkilöä joista Suomessa työskenteleviä noin
1900.
Tutkimus rajautuu kuitenkin Suomen yksiköiden toimintaan koska
kirjoitushetkellä ei ole tietoa siitä tullaanko kaikki yksiköt yhdistämään kyseiseen
järjestelmään. (Yritys X, 2008)
Tulostusjärjestelmä otettiin käyttöön kuuden kuukauden aikana seitsemässä
toimipisteessä. Itse olin mukana jokaisessa käyttöönotossa ja pystyin täten
seuraamaan johdonmukaisesti kaikkia tilanteita ikäänkuin samanlaisilla
lähtökohdilla, mutta erilaisessa koeympäristössä. Kaikki käyttöönottotapaukset
etenivät niin, että paikalla oli asentaja jonka vastuulle kuului tulostimen toiminta
ja pc:n kanssa kommunikointi. Toisena henkilönä paikan päällä oli
projektinjohtaja joka myös vastasi tarratietojen eheydestä järjestelmässä.
Viimeinen osapuoli oli vastuussa tietokoneista sekä verkosta ja jonka
toimenkuvaan kuului myös tietokantayhteyksien ja pc-laitteiden admin tason
käsittely yrityksen X puolelta.
Syyt jonka takia järjestelmää lähdettiin toteuttamaan olivat pääosin edellisen
järjestelmän ylläpidolliset seikat ja todella suuret vasteajat esimerkiksi tarrojen
etikettitietojen muutoksissa. Tästä voidaan luonnollisesti johtaa myös positiivinen
vaikutus yrityksen tuottoon, sillä uuden tuotteen markkinoille saattaminen ei ole
enää riippuvainen sen tuotetiedoista. Järjestelmän käyttöönottoprojekti siis
käynnistyi  tunnettujen mallien mukaisesti, jolloinka toiminnan rationalisoinnin
kautta pystyttiin osoittamaan prosessin tehostuminen ja kustannusten alentuminen.
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4.2  Käyttöönottomenetelmä
Käyttöönottomenetelmänä tässä projektissa oli organisatorisesta käyttöönotosta
”suora käyttöönotto” (advocacy). Yrityksen X tapauksessa järjestelmän käyttöä ei
kouluteta vaan järjestelmä integroidaan suoraan tuotantoon,  jolloin sitä on pakko
käyttää heti. Ideana on se, että käyttäjät oman kiinnostuksen sekä osittain pakon
alla opettelevat järjestelmän käytön, jotta he pystyvät suoriutumaan arkipäiväisistä
toimistaan. Tukea järjestelmän käytölle on olemassa, mutta käyttäjiä rohkaistaan
tutkimaan osaavan henkilön kanssa järjestelmän toimintaa.
Kyseinen järjestelmä otettiin käyttöön aiemman kohtalaisen paljon samankaltai-
sesti toimivan järjestelmän tilalle, mutta käyttäjien kannalta järjestelmän toiminta
ja käyttö on hiukan mutkikkaampaa kuin ennen. Sovelsimme käyttöönotossa seu-
raavanlaista mallia. Käytöönotto, seuranta, dokumentointi ja kehitys . Ensin siis
asennetaan järjestelmän osat, jota voidaan sanoa käyttöönotoksi myös, tämän jäl-
keen seurataan käyttäjien toimintaa sekä vastaillaan heidän kysymyksiin jos heillä
sellaisia on. Tätä niin sanottua seurantavaihetta on mahdoton kontrolloida koska
tarkoituksena on, että käyttäjät itse oman kiinnostuksen ja tarpeen kautta opiske-
levat järjestelmän toimivuuden. Seuraavaksi dokumentoidaan mahdolliset epäon-
nistumiset sekä muutospyynnöt ja toteutetaan ne mahdollisimman pian. (Agarwal,
Tanniru, Wilemon 1997, 348 – 350)
Kuvio 3. Käyttöönottomalli, jolla voidaan havainnollistaa käyttöönottoprojektin
kulku
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4.2 Järjestelmän kuvaus
Järjestelmät  rakentuvat osista ja jotta voisimme tutkia käyttäjien toimintaa tämän
järjestelmän avulla sekä sen parissa on mielestäni ensin selvitettävä seikat joiden
takia puhutaan järjestelmästä, kyseessähän ei siis ole pelkästään tietojärjestelmän
käyttöönotto, joka jo itsessään rakentuu eri osista vaan järjestelmän käyttöönotto.
Mielestäni on hyvä jakaa järjestelmä osiin jotta voimme hahmottaa mitä se pitää
sisällään. Tämä järjestelmä koostuu kolmesta osasta: Tietojärjestelmä,
tarroituslaite sekä käyttäjä.
4.2.1  Tietojärjestelmä
Tutkimuskohteemme tietojärjestelmä koostuu ohjelmista, palvelin ja
työasemalaitteista sekä tietokannasta eli aika perinteisistä tietojärjestelmän
rakennuspalikoista. Kyseinen tarrojentulostusjärjestelmä pohjautuu tietokantaan
jossa kaikki järjestelmän tiedot säilytetään mukaan lukien myös laitteiden ajurit
sekä asetukset. Voidaan siis sanoa, että tietokanta on yksi kriittisimmistä osista
järjestelmää, koska jos se tuhoutuu on muu järjestelmä täysin käyttökelvoton.
Järjestelmä toimii siten, että yksi palvelinkone pitää yllä kantaa jonne kaikki
muutokset tehdään. Muutoksen jälkeen kaikki palvelimeen yhteydessä olevat
alipalvelimet hakevat muutokset omaan paikallistietokantaan. Tämän jälkeen
käyttäjä antaa syötteen tuotteesta ja mahdollisesti määrästä ja tuotanto voidaan
käynnistää. Järjestelmän toimintatapa on varsin yksinkertainen ja varma, koska jos
palvelin vaikka hajoaa, toimivat työasemat edelleen palvelijana ja paikallisen
kannan ylläpitäjänä. Ainoa haittapuoli on että muutoksia ei pystytä välittämään
muiden alipalvelinten kantoihin.
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Kuvio 4. Tietojärjestelmän hierarkinen rakenne
Tämä tietojärjestelmä yhdistetään tuotantolinjan automaation kanssa yhdeksi
kokonaisuudeksi joka tuottaa valmiiksi pakattuja hyödykkeitä. Tuotantolinja
vastaa hyödykkeen valmistuksesta sekä pakkauksesta. Yrityksen X tapauksessa
kyseessä on erilaisia elintarvituotteita joiden yksi tärkeä ja tuotannon kannalta
kriittinen asia on tuoreus. Tästä syystä on todella tärkeää, että tuotantolinjan sekä
tietojärjestelmän yhteistyö on saumatonta koska tuotteita ei voida varastoida.
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4.2.2 Tarroituskone eli applikaattori
Viimeinen osa järjestelmää on applikaattori,  joka onkin tuotannontason käyttäjillä
näkyvin osa koko järjestelmää, koska he operoivat laitteen kanssa saadakseen
tarroja. Kyseessä on laatikoiden sekä lavojen kylkeen liimattavia tarroja joissa on
viivakoodit, tuotetiedot ja kollimäärät. Laitteen toiminta perustuu TCP / IP -
yhteyteen paikallisen tietokannan kanssa.  Käyttäjä naputtelee tuotenumeron
laitteelle, tämä käynnistää haun paikalliseen kantaan jota kuvassa esittää tietokone
keskellä. Jos tuotenumero vastaa tuotetta kannassa siirretään tuotteen tarrapohja ja
tiedot tietyillä muuttujilla. Tietoja ovat parasta ennen päivämäärä sekä
valmistuspäivämäärä, jotka lasketaan applikaattori kellon mukaan. Kun tarra on
laitteella, se on valmis tulostettavaksi, tästä seuraa automaatiolinjan ja
applikaattorin yhteistyö. Tarralaite saa pulssin tunnistimesta kun laatikko ohittaa
tunnistimen, robotti nostaa laatikon sekä ohjaa sen tulostimen luo jonka jälkeen
tulostin saa pulssin valmiista laatikosta ja sen positiosta jolloin tarra tulostetaan ja
tulostin iskee sen laatikkoon ja laatikko siirtyy lavalle.
Kuvio 5. Tiedon kulku järjestelmässä. (Yritys X, 2008)
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4.2.3  Järjestelmän käyttäjä
Järjestelmän käyttäjät ovat myös osa järjestelmän toimintaprosessia ja sen takia
onkin hyvä tuoda esiin myös käyttäjäkunta. Koska tutkimme käyttäjiä on syytä
tehdä tarkempi jako yrityksen X käyttäjistä. Käyttäjät jaetaan kolmeen tasoon
odotetun osaamisen mukaan, koska järjestelmän käyttäjät työskentelevät aika
lailla kolmella eri tasolla.
Ylin taso on henkilö jonka tulisi hallita kaikki osa-alueet järjestelmän toiminnasta
ja joka samalla toimii niin sanottuna editorina.
Keskitason käyttäjä ymmärtää jonkin verran järjestelmän toiminnasta ja on
kykenevä hahmottamaan ongelmatilanteissa ratkaisuja.
Alimman tason käyttäjä, joka ei välttämättä tiedosta järjestelmän olemassa oloa
vaan operoi lähinnä tulostimella ja on tyytyväinen, että saa tarran tuotteelle.
Kaikkia yllämainittuja käyttäjiä yhdistää kuitenkin yksi tekijä joka on tarran
tulostuminen oikeanlaisena tuotteelle. Kaikki käyttäjät eri osa-alueilla järjestelmää
työskentelevät sen eteen, että tuote saa tarran ja se voidaan kirjata rahan arvoiseksi
hyödykkeeksi.
Loimme alunperin nelitasoisen käyttäjämallin jossa korkein taso on usein
ylläpitäjä sekä toteuttaja mutta mielestäni tässä tutkimuksessa ylläpitäjän
järjestelmän osaamisen tutkiminen ei ole tarpeellista sillä sen osaaminen
osoitetaan jo käyttöönotto tapauksissa. Tällä kolmijaolla tein myös havaintoni
käyttöönottojen yhteydessä sekä rakensin tutkimuskysymykset käyttöönoton
jälkeistä tutkimusta varten. Kuten kolmesta tasosta saattaa huomata osaamisessa
on eroavaisuutta alimman ja ylimmän tason välillä sen takia oli joukkoon saatava
myös muutama haastava kysymys.
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4.2.4  Järjestelmän ylläpito
Järjestelmän ylläpito voidaan jakaa kolmeen ryhmään: palvelin ylläpito,
tuotetarrojen ja samalla tuotetietojen ylläpito sekä sovellus / -järjestelmätason
ylläpito. Palvelimen ylläpito tarkoittaa tietokantamoottorin sekä
lisensointipalvelimen ylläpitoa ja varmennusta. Tuotetarroja hoitavat editorit jotka
ovat tietoisia tuotteisiin tehtävistä muutoksista kuten tuotteisiin liittyvät
ainesosamuutokset sekä painojen vaihtelut. Järjestelmätason tuki tarkoittaa
paikallisten työasemien sekä tietoliikenteen toimivuuden varmentamista sekä
mahollisia käyttöönottoja uusilla paikoilla. Tarratulostuslaitteet omistaa kyseinen
yritys, mutta niiden tuki on ulkoisen yrityksen vastuulla.
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5   KÄYTTÄJÄTUTKIMUS
5.2  Tutkimusmenetelmä
Tutkimusmenetelmänä käytettiin kaksiosaista mallia jossa ensimmäinen vaihe on
seuranta sekä havaintojen tekeminen käyttöönottotilanteessa. Toisessa vaiheessa
järjestelmä on ollut käytössä jonkin aikaa, jolloin selvitetään kvantitatiivisella
menetelmällä järjestelmän osaamisen leviäminen käyttäjille. Eli otetaan otos käyt-
täjiä eri käyttäjäkunnista sekä eri toimipaikoilta ja esitetään järjestelmän toimin-
taan liittyviä kysymyksiä. Nämä käyttäjät eivät ole osallistuneet käyttöönottoon
vaan ovat perineet tiedon käyttöönoton yhteydessä olleilta henkilöiltä.
5.2.1  Käyttäjien toiminnan havainnointi
Käyttöönottojen yhteydessä tehtyjen havaintojen perusteella käyttäjien kiinnostus
järjestelmää kohtaan vaihteli huomattavasti. Kahdella toimipisteellä toisen tason
käyttäjillä oli selkeästi vähemmän tietoutta järjestelmän tarkoituksesta sekä sen
toiminnasta joka myös johti suoraan alimman tason käyttäjien tiedonpuutteeseen.
Näillä kahdella pisteellä oltiin kuitenkin todella kiinnostuneita järjestelmästä sekä
sen tuomista eduista, kun niitä esiteltiin. Kiinnostus järjestelmää kohtaa
luultavasti vaikutti myös lopputulokseen osaamisesta huomattavasti kyseisen
toimipisteen kohdalla. Kolmella toimipisteellä järjestelmän tarkoitus oli ennestään
jollakin tavalla tiedossa ja näillä toimipisteillä osattiinkin kysellä käyttöönoton
yhteydessä ominaisuusmuutoksista verrattaen vanhaa järjestelmää uuteen. Koska
käyttöönotto tapahtui kaikilla toimipisteillä tuonannon ollessa käynnissä päästiin
tekemään myös tuotannon käyttäjistä välittömästi havaintoja. Suurimpana
yllätyksenä ilmeni, että vaikutti siltä että tuotannon käyttäjät eivät tiedostaneet
millään toimipisteellä tulostimen päässä olevaa tietokonetta. Tämä tietokone ei ole
millään toimipisteellä suoraan tulostimen vieressä vaan esimerkiksi
toimistotiloissa tai työnjohtajien huoneissa.
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Käyttöönoton yhteydessä käyttäjiltä kyseltiinkin, minkälaisia ominaisuuksia he
haluaisivat järjestelmän käyttöön saada. Useimmiten tuotannon tason käyttäjät
eivät oikein vastanneet tähän mitään. Heille siis riitti, että he saivat tulostettua
tarran haluamalleen tuotteelle.
Kun samat kysymykset esitettiin esimiestason henkilöille, jotka usein edustavat
osaamistasoa kaksi niin saatiin jonkin verran vaativia mutta hyviä kysymyksiä.
Useilla paikoilla kysyttiin kuinka vajaiden lavojen tarrojen tulostukset hoidetaan,
koska järjestelmässä valitaan tarraan ennen tulostusta tietty määrä jota sitten
saatetaan tulostaa monta tuntia yhteen menoon. Järjestelmän käytön näkökulmasta
käyttöönottojen yhteydessä vaikutti havaintoja tehdessä siltä, että käyttäjien
perustieto ei riittänyt täysmittaiseen hyödyntämiseen ja että toisen tason käyttäjien
tiedot järjestelmästä eivät olleet riittäviä. Jokaisella paikalla käytiin kuitenkin
käyttöön liittyviä perusasioita läpi sekä tehtiin testitulostuksia ja loppujenlopuksi
jätettiin järjestelmä käyttöön toimipisteelle.
Koska pelkällä havainnoinnilla on kohtalaisen vaikeaa määrittää ainakaan mitään
kovin tarkkaa osaamista käyttäjien osalta niin oli ensimmäisessä vaiheessa
tyydyttävä havainnoin yhteydessä tehtyihin johtopäätöksiin sekä siihen tosia-
asiaan, että järjestelmä on todella otettu juuri käyttöön. Jos kuitenkin havaintojen
perusteella pyritään havainnollistamaan osaamista graafisesti se näyttäisi
luultavasti seuraavanlaiselta seitsemän seuratun henkilön kohdalta:
0
1
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9
Henkilö 1 Henkilö 2 Henkilö 3 Henkilö 4 Henkilö 5 Henkilö 6 Henkilö 7
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Kuvio 6. Hainnoinnin tuloksia heijastetaan kysymyksiin ja niistä saatuihin
pisteisiin.Henkilö 5 on siis havainnoinnin perusteella hallinut järjestelmän niin,
että olisi osannut vastata kaikkiin kysymyksiin
5.2.2 Kysymysten analysointi
Tutkimusmenetelmäni toisessa osiossa esitin kahdeksan kysymystä liittyen
järjestelmän eri ominaisuuksiin sekä tarkoitusperiin. Ideanahan oli kuitenkin, että
järjestelmä sulautetaan käyttäjien arkeen sekä työprosesseihin ja oppiminen vaatii
aikaa ja kiinnostusta. Valitsin jokaista ryhmää edustamaan kaksi koehenkilöä
koska toimipaikkojen käyttäjämääriä on vaikeaa arvioida, tähän kuitenkin lisättiin
yksi henkilö koska heidän käytössää järjestelmä on ollut hiukan eri tavalla.
Ensimmäiset viisi kysymystä oli osoitettu kaikille tai ainakin odotin näihin
kysymyksiin varteenotettavia vastauksia kaikkien ryhmien käyttäjiltä. Nämä viisi
kysymystä käsitteli enemmän järjestelmän osaamista sekä sitä hahmotetaanko
järjestelmän todellista käyttötarkoitusta ja sen hyötyjä tuotannossa. Viimeiset
kolme kysymystä käsitteli järjestelmän vastuuhenkilöitä jolla pyritään
kuvastamaan onko toisen ja kolmannen tason käyttäjillä tietoa kuinka toimitaan
ongelmatilanteissa sekä esimerkiksi järjestelmään liittyvien muutoksien tarpeessa.
Niillä myös pyrittiin mittaamaan onko käyttäjillä ymmärrystä järjestelmän
syvemmästä toiminnasta. Vaikka viimeiset kolme kysymystä oli osoitettu
enemmän ylemmälle tasolle niin ne esitettiin kaikille henkilöille koska tällä tavoin
pystyttiin kartoittamaan tiedon etenemistä organisaatiossa ja tiivissä työyhteisössä
jossa prosessin onnistuminen on kaikkien harteilla.
Vastaukset saatiin kaikilta seitsemältä koehenkilöltä ja vastaukset tutkittiin
välittömästi.Vastauksien perusteella tutkittiin paikoilla tapahtuneita muutoksia
oppimisessa. Käyttöönoton jälkeen olikin tapahtunut huomattava parantuminen
järjestelmän käytön ja ominaisuuksien hahmottamisessa. Jokainen koehenkilö
ymmärsi nyt minkä takia järjestelmää käytetään ja kuinka se helpottaa työntekoa
ja henkilöt joiden kanssa tein kyselyn puhelimitse kertoivat vielä
yksityiskohtaisemmin järjestelmän toiminnasta. Järjestelmänkäyttöön liittyvät
ominaisuudet olivat alimmallakin tasolla todella hyvin hallussa, joka mielestäni
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kuvasti taas sitä että käyttäjät olivat jossain vaiheessa todella pohtineen
järjestelmän toimintaa ja mahdollisesti testanneet ominaisuuksia käytännössä.
Oikeastaan ainoa järjestelmän ominaisuus joka tuntui olevan hiukan epäselvä aika
monelle, ei kuitenkaan kaikille oli tiedonvälitys liiketoiminnalle. Vaikka kyseessä
on tarratulostusjärjestelmä niin vasta kun hyödyke saa tarran se on
liiketoiminnalle rahan arvoinen tuote, tätä asiaa suurin osa ei hahmottanut, vaikka
se on jokaisen toimipisteen työprosessissa.
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Kuvio 7. Kuvan kaaviolla havainnoidaan oikeiden vastauksien vaihtelua,
maksimipisteiden ollessa kahdeksan. Yli puolet vastanneista siis tiesi kaikki.
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5.2.3  Tulosten tarkastelu
Koska ensimmäisessä osassa tutkimusta eli niin sanotussa havainnointi vaiheessa
vaikutti vahvasti siltä, että käyttäjien osaaminen ei ole kehuttavaa järjestelmän
osalta. Niin tukeutuen jälkeenpäin tehtyyn kyselyyn samankaltaisista seikoista oli
käyttöönottoprosessi onnistunut.
Mielestäni tutkimuksen toisen vaiheen lopputulokset kantavat suurempaa
painoarvoa kuin ensimmäisen osan sillä käyttäjien oman kehityksen hakuisuuden
tuloksena tieto ja osaaminen on kasvanut. Syy miksi väitän, että käyttäjät ovat
itsetietoisesti kehittäneet itseään on yksinkertainen, he tiesivät vastauksia
kysymyksiin jotka eivät millään tapaa liity heidän työnkuvaansa eivätkä vaikuta
työn lopputulokseen, joten luultavasti he ovat itse kaivaneet tiedon. Voidaankin
siis todeta, että käytön yhteydessä ja pienen ajan kuluessa on tapahtunut
huomattavaa kehitystä ja oppimista. Organisaation oppimisen kannaltahan tässä
on kyseessä organisaatio kohtainen käyttöönotto jossa johto on päättänyt
järjestelmän tarpeellisuudesta ja levityksestä. Mutta oppiminen on tapahtunut
pitkälti henkilöltä henkilölle -menetelmällä jokapäiväisten rutiinien kautta.
Tutkimuksen sekä käyttöönoton menestykseen liittyy suurelta osalta käyttäjien
esittämät kysymykset käyttööoton yhteydessä sekä käyttöprosessin läpi käynti kun
sellaista pyydettiin. Menetelmässä kaikki perustuu käyttäjien omaan
mielenkiintoon ja onnistumisen hakuisuuteen eli selkeästi vaikuttaa siltä, että
ollaan kiinnostuneita omasta työympäristöstä ja sen prosessien hallinnasta. Tähän
liittyy myös sellainen seikka, että vaikka käyttäjien osaaminen ei olisi
tasapuolista, eli jos voitaisiin tutkia kaikkien käyttäjien osaaminen veikkaan että
sieltä löytyisi muutama henkilö jolla järjestelmä ei ole niin hyvin hallussa.
Tällaisille henkilöille kuitenkin prosessit selviävät usein sellaisten tekijöiden
kautta joilla järjestelmä on paremmin hallussa eli tieto periytyy osaajilta tekijöille.
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Uskoisin myös toisen tärkeän seikan menestyksen kannalta olevan kohderyhmän
ikäjakauma useissa tapauksissa nuoremmat henkilöt olivat kiinnostuneempia kuin
vanhemmat. Ei voida kuitenkaan yleistää, että nuoremmat olisivat jotenkin
parempia oppimaan, mutta tässä tutkimustapauksessa kuitenkin nuoremmat olivat
myös ajautuneet sellaisiin tehtäviin jossa edellytettiin järjestelmän osaamista
laajemmin.
Loppujen lopuksi järjestelmän käyttöönoton onnistumisesta käyttäjien
näkökulmasta on todettava, että kaikilla tasoilla onnistuttiin todella hyvin. Tätä
väitöstä tukee mielestäni huikea osaamisen kasvu sekä järjestelmän saumaton
toiminta jokapäiväisessä tuotannossa. Voidaankin siis todeta, että menetelmä oli
toimiva näissä mittasuhteissa ja tällaisen käyttäjäkunnan kanssa, vaikka
todennäiköisyydet käyttöönoton onnistumiselle eivät ole kovin suuret.
5.3  Menetelmän onnistumisesta
Vaikka käyttöönottomenetelmä tässä tapauksessa oli menestys ei voida
kuitenkaan varmaksi sanoa, onko käyttömenetelmä saumaton. Koska kyseessä ei
ollut kauhean monimutkainen järjestelmä, joka vaatisi esimerkiksi oman tiedon
soveltamista järjestelmän käyttöön. Voidaan kuitenkin todeta, että menetelmän
käyttö soveltuu yksinkertaisten järjestelmien käyttöönottoon. Uskon myös, että
tätä menetelmää sovelletaan kenenkään tiedostamatta monessa suuremmassakin
projektissa. Eli jos kyseessä on sellainen tietojärjestelmä joka vaatii enemmän
mekaanista oppimista eikä minkäänlaisen tiedon soveltamista niin uskon , että
tällaisella käyttöönottomenetelmällä saadaan järjestelmä kohtalaisen vähäisellä
työllä käyttöön. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että avainhenkilöinä tällaisissa
projekteissa ovat henkilöt jotka ovat vastuussa ja heidän on osattava järjestelmä
todella hyvin, sillä ongelma tilanteissa alemman tason käyttäjät tukeutuvat heihin.
Näin siis yrityksen ja erehdyksen kautta opitaan järjestelmän käyttöä, mutta aina
pitää olla henkilö johon voi tukeutua kun kohdataan sellainen ongelma josta ei
päästä eteenpäin. Huolellisesti suunniteltu käyttöönotto ja avainhenkilöiden
opastus auttoivat varmasti myös tiedon leviämisessä ja kun järjestelmä oli
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lopullisesti käytössä tuettiin käyttäjiä etänä jos heille tuli ongelmia tai kysyttävää.
Pitää kuitenkin huomioida, että käyttäjät lähestyivät kysymyksillä järjestelmän
tiimoilta oman kiinnostuksensa kautta
6 YHTEENVETO JA LOPPUSANAT
6.1  YHTEENVETO
Tässä tutkimuksessa otettiin käyttöön pienehkö, mutta varsin kriittisesti tuotan-
toon vaikuttava järjestelmä jolla liiketoiminnan näkökulmasta on paljon painoar-
voa. Ensin tutkittiin asioita jotka vaikuttavat ihmisiin käyttäjinä sekä minkälaisia
ominaisuuksia he pitävät sisällään.Sen lisäksi tutkittiin asioita jotka vaikuttavat
käyttäytymiseen ja menetelmien omaksumiseen. Käyttöönotto menetelmänä käy-
tettiin uusien innovaatioiden levittämisessä tutkittua menetelmää jossa järjestelmä
integroitiin suoraan käyttäjien jokapäiväiseen työrutiiniin. Erityisiä koulutuksia
käyttäjille ei pidetty vaan heidän oli opittava järjestelmän käyttöä sekä tarkoitusta
oman kiinnostuksensa kautta. Käyttöönotto oli onnistunut. Tämä voitiin perustella
käyttäjien toiminnasta tehtyjen havaintojen perusteella käyttöönottotilanteessa
verraten muutamien kuukausien jälkeiseen tilanteeseen käyttöympäristössä.
Samalla tutkimuksen tuloksella vahvistettiin, että kyseistä käyttöönotto menetel-
mää voidaan käyttää sellaisten järjestelmien käyttöönotossa, joiden käyttö ei vaa
erityistä taustatietoa kuten tietokantaosaaminen, laiteohjelmointi tai liiketoiminta.
Käyttöönoton tutkimus pitää sisällään monenlaisia tarinoita onnistuneista ja vä-
hemmän onnistuneista käyttöönotoista, epäonnistuneiden käyttöönottojen doku-
mentointiin ja tutkimukseen kannattaisi mielestäni panostaa myös. Syy siihen
miksi käyttöönottoprojektit ovat edelleen alttiita epäonnistumiselle piilee luulta-
vasti osittain yksipuolisessa tutkimusmateriaalissa. Käyttöönoton menetelmät pi-
tävät sisällään hyvän perusrakenteen käyttöönottoprojektille, mutta lopullinen
onnistuminen on kuitenkin ympäristön, käyttäjien sekä järjestelmän valmiuden
tilasta kiinni.
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6.2   Loppusanat
Järjestelmä on nyt otettu käyttöön kaikilla kohdepaikoilla ja ollut toiminnassa
kaikkiaan vajaan vuoden. Ongelmia itse järjestelmän toiminnassa ei ole ollut oi-
keastaan yhtään, lukuun ottamatta verkon tai sähköjen katkeamisesta aiheutuneita
ongelmia. Käyttäjät ovat osaksi vaihtuneet paikoilla ja järjestelmän käyttö on
opastettu heille kohtalaisen hyvin, tarkoituksena on kuitenkin tulevaisuudessa
luoda prosessikaavio järjestelmän toiminnasta, jolloin ongelmatilanteessa käyttä-
jän on helppo hahmottaa mitä tehdä ensimmäisenä ja keneen ottaa yhteyttä.
Useimmille toimipisteille on myös kehittynyt niin sanottu osaaja, joka hallitsee
järjestelmän muita huomattavasti paremmin. Jatkossa voimme hyödyntää myös
näitä osaajia järjestelmän kehityksessä.
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LIITTEET
Kysymykset, jotka esitettiin koehenkilöille
1. Mikä tarkoitus jotbar tulostusjärjestelmällä on.
2. Millä tavoilla tarra on mahdollista saada tulostuslaitteelle.
3. Onko järjestelmä tärkeä osa tuotantoa (lyhyt perustelu negatiiviseen tai positii-
viseen vastaukseen)
4. Kuinka tieto tuotetuista hyödykkeistä välittyy businekselle.
5. Kuinka tarrassa olevia tietoja muutetaan.
6. Missä tarran sisältämä tieto sijaitsee.
7. Kuka/Ketkä vastaavat järjestelmän toiminnasta, kolme osaa tulostimet, verkko
ja pc:t sekä tarrojen eheys.
8. Keneen otat yhteyttä ongelmatilanteessa.
